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der That eine, wie ich glaube, g~inzlich ungerechtfertigte Bitterkeit enthalten; ich 
will es als nicht gessgt ansehen. Im Uebrigen gestehe ich zu, dass Sie meine 
Absicht riehtig interpretirt habeo; ieh zweifle aher auch nicht, wenn Sie die da- 
malige Sachlage ob]ectiv beurtheilen, class Sie der Letzte sein werden, der diese 
Ahsieht missbi|iigen mSehte. Ich faod eioe Thatsach% die mir ~on grosser theo- 
retischer und practiseher Bedeutung zu sein schien, d ie  aher ,,aoscheinend ira 
Widerspruch" mit den thatsiiehlichen Angaben, wirklich im Widerspruch mit den 
V(~raussetzungen oder Foigeruogen der bisherigen Beobachter stand. Wie konnte 
ich a|s vollst,~lndiger Neuling in tier Literatar beansprucheo, class man mir Glauben 
schenke, weon ich Beobachtuogen veriiffentlichte, die deneo der anerkanntesten 
Fors~her zn widersprechen schienen? War es da nicht meine Pflicht, so sorgf~iltig 
sis mSglich zu zeigen~ dass der Widerspruch nicht in den  thats~iehlichen Beobach- 
tuogen, sondera nur in den Deutungen oder Voraussetzuogen vorhanden sei, oder, 
wie ieh es damals ausdriiekte, uod wie Sie eitiren, ,,dass die Versehiedenheit tier 
Yersuehsmethode die Ursache der Yersehiedenheit der Resultate se i ! "  Uebrigens 
war ieh mir hewusst~ und ein noehmaliges Durehlesen meiner damaligen husein- 
andersetzung hat es mir bestlitigt, die Beobachtungen meiner Yorg~inger und dar- 
unter such die lhrigeo mit aller Piet~it behandelt zu haben, die mit der nSthigen 
Objectivi.ffit vertrfiglich ist, und namentli~ch reich mit al|em Ernst bestrebt zu habeo, 
jede iiberfliissige Polemik zu vermeiden. 

Wenn ich abet dennoeh vor 10 Jahren in meiner huseinandersetzung durch 
,,$ch{ir[e" Jemanden verletZt haben sollte, so wiirde ich das aufriehtig bedauern; 
ieh kann ~ersichern, dass ich nur die Sache, nicht die Personen im huge hatte. 
Und sollte etwa meioe Kritik wirkiich zu , h a r t "  gewesen sein, so hitte ich auch 
dies nur dem Eifer fiir die Sache znzusehreiben. 

Seien Sie iiherzeugt, dass, wenn auch in wissenschaftlichen Fragen Differenzen 
,r m~igen, mein pers(3nliches Verhilltniss zu lhnen niemals ein anderes 
sein wird, als das des dankbareri Sehiilers zu seioem hochverehrten Lehrer. 

Sie wdrden reich verptlichten, wenn Sie dieseo Brief volist~indig in einem tier 
niichsten ttefte des Archivs ahdrucken lassen wollten. 

Genehmigen Sie die Versieheruog meiner volikommenen Hoehaehtung. 
Basel, den 7. Februar 187"1. 

Dr. L l e b e r m e i s t e r .  

2. Antwort des llerausgebers. 

Der vorstehende Brief .hat mir  noeh eiomal VeranlassUng gegeben, die erste 
hrbeit des Hro. L i e b e r m e i s t e r  nod speciell die reich betreffeoden hbschoitte 
derselben (Archly f. Anat., Phys. u. wiss. Medieio 1860. S. 5 3 5 - - 5 4 0 )  durchzu: 
seheo. Leider kann ich daroaeh nicht anerkenoen, class Hr: L i e b e r m e i s t e r  in 
seiner damaligen Polemik, wie ich sie nicht anders neonen kann, irgendwie nahe 
gelegt hat, anzuoehmen, class unsere beiderseitigeo Untersuchuogen sich in Ueber- 
einstimmung be•odeo. Vielmehr begiont er seine Besprechung damit, ,,den Weg 
anzudenten, auf welchem die Ursaeheo d i e s e r  V e r s c h i e d e n h e i t  tier R e s u l t a t e  
mit Wahrscheinliehkeit gefunden werderL kSnnen." Alle anderen Beobachtungeo, 
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die meintge eingeschIossen, sagt er, ,,scheineu fibereinstirnmend das Besultat zu 
ergeben, dass durch Berfil~rung der K6rperoberll~che mit kaItem Wasser die Ternpe- 
ratur der tiefer gelegeaen K6rpertheile sehr bedeutend herabgesetzt werde." ,Meine 
Versuche", f/ihrt er fort, ,,haben dogegen  /ibereinstirnrneud gezeigt, dass - -  die 
Ternperatur der Achselh6hle - -  niernals sinkt, zuweilea abet urn ein Geringes 
steigt." 

'Jederrnann wird zugestehen, dass dies eine sonderbare Einleitung war, urn 
eine Uebereinstimrnung zwischen ihm and rnir such nor ahnen zu lassen. Auch 
wird diese in dem weiteren Verlaufe so wenig in's Licht $esetzt, dass ieh noah 
heute der Meinung bin, fir. L i e b e r m e i s t e r  rnfisse sieh derselben nieht in dem 
Maasse bewusst gewesen sein, wie es wahl b~itte der Fall sein kfinnen, lndess 
will ich gem van einer weiteren ErSrterung der Sache abstehea, da mir seine vor- 
stehende Erkl~rung vollstfindig gen~gt. 

Meine Beobachtangen waren van einem wesentlicb practischen Gesiektspunkte 
aus angeste]]t and gerade deswegen habe ich Werth darau[ gelegt, sis gegenwfirtig 
wieder in Erinnerung zu bringen~ wo die Frage van der Wirkung der kaiten B~der 
sine so grosse Bedeutung in der Therapie gewinnt. Es ist gewiss sehr wichtig, such 
practisch wichtig, zu untersuchen, wie sich die W~irmeproduetion w~ihrend and nach 
einem kalten Bade verh~ilt, aber, wie die Erfahrung gelehrt hat, man verschiebt da- 
dureh leicht die ffir die practisehe Medicin n~chstwichtige Untersuehung fiber die 
allgemeine Wirkung der W~irrneentziehung auf die fferabsetzung der KSrperternperatur. 
Es verhfilt sich damit ~hnlieh, wie rnit der Untersuchung fiber das Verhalten der 
Gef~sse bei der Reizang. Betont man wesentlich die Verengerung der Geffisse auf 
Reiz, so dr~ngt man ganz van selbst die Reizungs-Hyper~rnie in den fiintergrund, 
w~ihrend ffir die gewShnliche Erw~gung des Pathologen sis doch irn Vordergrunde 
stehen soil. Nichtsdestoweniger liegt es auf der Hand, dass man bei einer wissen- 
schaftlichen ErSrterung fiber den Mechanisrnus der Hyper/imie such dos Stadium der 
Verengerung nicht iibergehen darf. So, scheint es mir, wird such ffir die Beur- 
theilung der kalten B/ider daran festzuhalten sein, dass die Herabsetzung der K6r- 
pertemperatur dureh dieselben die Regal ist, wenngleich diese Erscheinung wfih-  
r e n d  des Bades nieht eintritt, sondern, wie Hr. L i e b e r m e i s t e r  gezeigt hat, 
eher eine geringe Steigerung stattfindet. 

Dies in dern fiewusstsein rneiner Leser festzustellen~ war die Absicht rneiner 
Bernerkungen, und wenn ich hoffen darf, dass durch die Erki~irungen des Hrn. 
L i e b e r m e i s t e r  diese Absicht in noch hSherern Mousse erreieht ist, so wird dieses 
Ergebniss wahrscheinlich kein ganz unfruchtbares sein. Pers~nlich bin ieh erfreut, 
dass auf diese Weise der Anschein einer Differenz beseifigt ist, welsher irnrnerhin 
etwas Unliebsarnes an sich trug. 

Vi rchow.  

Archtv f. patho]. Anat. Bd. LII. Htt. S, t2~ 


