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der That eine, wie ich glaube, ginzlich ungerechtiertigte Bitterkeit enthalten; ich
will es als nicht gesagt ansehen. Im Uebrigen gestehe ich zu, dass Sie meine
Absicht richtig interpretirt haben; ich zweifle aber auch nicht, wenn Sie die da-
malige Sachlage objectiv beurtheilen, dass Sie der Letzte sein werden, der diese
Absicht missbilligen méchte. Ich fand eine Thatsache, die mir von grosser theo-
retischer und practischer Bedeutung za sein schien, die aber ,,anscheinend im
Widerspruch* mit den thatsiichlichen Angaben, wirklich im Widerspruch mit den
Voraussetzungen oder Folgerungen der bisherigen Beobachter stand. Wie konnte
ich als vollstindiger Neuling in der Literatur beanspruchen, dass man wmir Glauben
schenke, wenn ich Beobachtungen veriffentlichte, die denen der anerkanntesten
Forscher zu widersprechen schienen? War es da nicht meine Pflicht, so sorgfiltig
als méglich zu zeigen, dass der Widerspruch nicht in den’thatsichlichen Beobach-
tungen, sondern nur in den Deutungen oder Voraussetzungen vorhanden sei, oder,
wie ich es damals ausdriickte, und wie Sie citiren, ,, dass die Verschiedenheit der
Versuchsmethode die Ursache der Verschiedenheit der Resultate sei!** Uebrigens
war ich mir bewusst, und ein nochmaliges Durchlesen meiner damaligen Ausein-
andersetzung hat es mir bestitigt, die Beobachtungen meiner Vorgioger und dar-
unter auch die I[hrigen mit aller Pietiit behandelt zu haben, die mit der néthigen
Objectivitdt vertriglich ist, und namentlich mich mit allem Ernst bestrebt zu haben,
jede dberflissige Polemik zu vermeiden. '

Wenn ich aber dennoch vor 10 Jahren in meiner Ausemandersetzung durch
»Schirfe** Jemanden verletzt haben solite, so wiirde ich das’ aufrichtig bedauern;
ich kaon versichern, dass ich nur die Sache, nicht die Personen im Auge hatte.
Und sollte etwa meine Kritik wirklieh za ,, hart* gewesen sein, so bitte ich auch
dies nur dem Eifer fir die Sache zuzuschreiben.

Seien Sie uberzeugt, dass, wenn auch in wissenschaftlichen Fragen D\ﬂ’erenzen
vorkommen mdgen, mein personliches Verhiltniss zu Ihnen niemals ein anderes
sein wird, als das des dankbarei Schiilers zu seinem hochverehrten Lehrer.

Sie wiirden mich verpflichten, wenn Sie diesen Brief volistindig in einem der
nichsten Hefte des Archivs abdrucken lassen wollten.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner vollkommenen Hochachtung.

Basel, den 7, Februar 1871.

Dr. Liebermeister.

2. Antwort des Herausgebers.

Der vorstehende Brief .bat mir noch einmal Veranlassung gegeben, die erste
Arbeit des Hrn, Liebermeister und speciell die mich betreflenden Abschnitte
derselben (Archiv f. Anat., Pbys. u. wiss. Medicin 1860. S. 535 —540) durchzu-
sehen, Leider kann ich darnach nicht anerkenuen, dass Hr. Liebermeister in
seiner damaligen Polemik, wie ich sie nicht anders nennen kann, irgendwie nahe
gelegt hat, anzunehmen, dass unsere beiderseitigen Untersuchungen sich in Ueber-
einstimmung befinden. Vielmehr beginnt er seine Besprechung damit, ,,den Weg
anzudeuten, auf welciem die Ursachen dieser Verschiedenheit der Resultate
mit Wahrscheinlichkeit gefunden werden konnen.® Alle anderen Beobachtungen,
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die meinige eingeschlossen, sagt er, ,,scheinen iihereinstimmend das Resultat zu
ergeben, dass darch Berihrung der Kdrperoberfliche mit kaltem Wasser die Tempe-
ratur der tiefer gelegenen Kérpertheile sebr bedeutend herabgesetzt werde.* ,,Meine

Versuche*, fihrt er fort, ,haben dagegen ibereinstimmend gezeigt, dass — die
Temperatur der Achselbdhle — niemals sinkt, zuweilen aber um ein Geringes
steigt. ¢

- Jedermann wird zugestehen, dass dies eine sonderbare Einleitung war, um
eine Uebereinstimmung zwischen ihm und mir auch nur ahoen zu lassen. Auch
wird diese in dem weiteren Verlaufe so wenig ins Licht. gesetzt, dass ich noch
heate der Meinung bin, Hr. Liebermeister miisse sich derselben nicht in dem
Maasse bewusst gewesen sein, wie es wohl hitte der Fall sein konnen. Indess
will ich gern von einer weiteren Erbrterung der Sache abstehen, da mir seine vor-
stehende Erklirung vollstindig geniigt. :

Meine Beobachtungen waren von einem wesentlich practischen Gesxcktspunkte
aus angestellt und gerade deswegen habe ich Werth darauf gelegt, sie gegenwiirtig
wieder in Erinnernng zu bringen, wo die Frage von der Wirkung der kalten Bider
eine so grosse Bedeutung in der Therapie gewinnt. Es ist gewiss sehr wichtig, auch
practisch wichtig, zu untersuchen, wie sich die Warmeproduction wihrend und nach
einem kalten Bade verhilt, aber, wie die Erfahrung gelehrt hat, man verschiebt da-
durch leicht die fir die practische Medicin nichstwichtige Untersuchung iiber die
sligemeine Wirkung der Wiirmeentziehung auf die Herabsetzung der Kiorpertemperatur.
Es verhélt sich damit #hnlich, wie mit der Untersuchung Gber das Verhalten der
Gefisse bei der Reizung. Betont man wesentlich die Verengerung der Gefisse auf
Reiz, so dringt man ganz von selbst die Reizungs-Hyperdmie in den Hintergrund,
wihrend fiir die gewdhnliche Erwsgung des Pathologen sie doch im Vordergrunde
stehen soll. Nichtsdestoweniger liegt es auf der Hand, dass man bei einer wissen-
schaftlichen Erérterung iiber den Mechanismus der Hyperfimie auch das Stadiam der
Verengerang nicht Gibergehen darf. So, scheint es mir, wird auch fiir die Beur-
theilung der kalten Bider daran festzuhalten sein, dass die Herabsetzung der Kor-
pertemperatur durch dieselben die Regel ist, wenngleich diese Erscheinung wih-
rend des Bades nicht eintritt, sondern, wie Hr. Liebermeister gezeigt bat,
cher eine geringe Steigerung stattfindet.

Dies in dem Bewusstsein meiner Leser festzustellen, war die Absicht meiner
Bemerkungen, und wenn ich hoffen darf, dass durch die Erklirungen des Hrn.
Liebermeister diese Absicht in noch héherem Maasse erreicht ist, so wird dieses
Ergebniss wahrscheinlich kein ganz unfruchtbares sein. Persinlich bin ich erfreut,
dass auf diese Weise der Anschein eiper Differenz beseitigt ist, welcher immerhin
etwas Unliebsames an sich trug. _

Virchow.

‘Avchiv f. pathol. Anat. Bd. LI Hf. 3, 28



